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De nuestra mayor consideración:

Aprovechando este importante momento en el que el Banco está discutiendo un posible incremento del capital las organizaciones firmantes de la presente queremos hacerle llegar nuestra posición respecto a la vinculación institucional que une al Banco Interamericano de Desarrollo con la Iniciativa para la Integración de la Infraestructura Regional Suramericana (IIRSA). Creemos que las discusiones sobre el futuro rol del Banco impulsando el desarrollo e integración de la región deben servir de base para no renovar el mandato del Banco a participar en el Comité de Coordinación Técnica (CCT) de IIRSA, cuyo perfil y primeros resultados no se condicen con las políticas del BID.
Según el informe elaborado por la Oficina de Evaluación y Supervisión (OVE) del Banco titulado “Evaluación de la Acción del BID en la Iniciativa para la Integración de la Infraestructura Regional Suramericana (IIRSA)” y que fuera publicado en abril de 2008, el compromiso del BID con IIRSA tiene dos aspectos fundamentales:
El compromiso adquirido por el Banco con el proceso de integración regional en el contexto de IIRSA fue de doble naturaleza. En primer lugar, el compromiso de coordinar e impulsar la Iniciativa y prestar asistencia técnica y apoyo logístico en las áreas de acción establecidas por el CDE y los GTEs, a través de su participación en el CCT y a través del INTAL, actuando como su secretaria ejecutiva. Segundo, el compromiso de relanzar el financiamiento de proyectos de infraestructura de integración promoviendo mecanismos que permitan superar las restricciones existentes y atender las especificidades de tales proyectos. (p. 17)

En este sentido, creemos que esas dos funciones no han sido cumplidas a lo largo de casi una década de existencia de IIRSA por lo cual el BID no debería renovar el mandato de apoyo a IIRSA, que se vence en 2010. Dicha recomendación es fundamentada y respaldada por varios años de seguimiento y monitoreo realizado por varias organizaciones de la sociedad civil a los proyectos IIRSA,  y de la misma manera vemos muy pertinente el utilizar nuevamente el informe de OVE para fundamentar nuestra posición ya que detalla en forma eficaz muchas de nuestras mismas preocupaciones que presentamos a continuación:

· Después de 8 años desde el comienzo del ejercicio de la IIRSA, el BID no tiene objetivos de integración claros para su participación en el Comité de Coordinación Técnica o para los 30 proyectos de la IIRSA que el mismo BID ha diseñado y financiado. (p. iii, 23 y 24)

· Después de 8 años la IIRSA no tiene una base de datos de los proyectos completos y oficiales que permitan la existencia de un mecanismo confiable de seguimiento para la parte financiera o para los resultados. (p. 25)

· El BID no ha integrado a la IIRSA dentro de la toma global de decisiones de país o de región debido a una apropiación insuficiente del Banco con relación a esta iniciativa. (p. 27 y 28)

· El BID no tiene capacidad para decir cuáles proyectos de la IIRSA han alcanzado una mayor integración o si los proyectos han disminuido las asimetrías regionales y locales. (p. iii y vi)

· La IIRSA ha tenido un pobre desempeño en los indicadores más relevantes (incremento en el comercio intra-regional, mejores índices de calidad de infraestructura, aumento de las asociaciones público-privadas para infraestructura, muy poca o casi nula adopción de las herramientas de planeación de la IIRSA por parte de los gobiernos miembros, poca o muy poco significativa generación de nuevos negocios para el BID). (p. v y 3)
Estos extractos del informe de OVE demuestran que IIRSA no ha logrado impulsar la integración profunda de la región ni aún en los objetivos más primarios que se había propuesto y que la adicionalidad del Banco dentro del proceso de planificación y gestión socio ambiental en IIRSA no logro empujar adelante de igual manera dichos objetivos.  
Entendemos que la integración no debe tener un enfoque exclusivamente económico; por el contrario debe tener presentes los aspectos sociales, culturales y ambientales. Así, debe implicar un proceso de inclusión y de cooperación creciente entre los pueblos de Sudamérica que mejore los estándares de vida en la región. El concepto de integración de IIRSA no cumple con estos preceptos, teniendo un enfoque economicista, mucho más restringido. Incluso la idea originaria que por lo menos incluía energía y comunicación, a través de los años fue deteriorándose a un concepto ‘único’ de infraestructura de corredores de trasporte de comercio. No se han hecho esfuerzos para dotar dicha infraestructura con elementos que la conviertan en un verdadero mecanismo de mejoramiento de calidad de vida de sus habitantes así como también de prevención y mitigación de impactos ambientales.  Es así que incluso dentro del Comité de Dirección Ejecutiva de IIRSA se vienen planteando propuestas alternativas con respecto a una integración regional liderada dentro un espacio más amplio como UNASUR
.  
Al mismo tiempo, existen importantes déficits respecto a la rendición de cuenta de esta iniciativa en la que el acceso a la información es ciertamente bajo y la apertura a la participación de la sociedad civil es casi nula. Así, el propio informe de OVE afirma al analizar la difusión y participación de la iniciativa que “a pesar del esfuerzo realizado, del mandato reiterado, y de los recursos dedicados a difundir la iniciativa, los avances para posicionar la Iniciativa siguen siendo limitados” para continuar describiendo que “de acuerdo con las conclusiones de los talleres realizados y la opinión de algunas organizaciones de la sociedad civil que monitorean la Iniciativa28 , las actividades de difusión y participación realizadas son percibidas como cerradas en su agenda y con poca influencia sobre la dinámica de IIRSA.”(p. 14). 
En muchos casos, los proyectos IIRSA tienen altos impactos sociales y ambientales con bajos niveles de estándares sociales y ambientales para su diseño, ejecución y seguimiento. Un gran número de los proyectos que integran la cartera de IIRSA tienen serios reparos respecto al aporte al Desarrollo Sustentable de la región, con fuertes impactos negativas en sus recursos naturales.  Muchos de ellos no han podido cumplir con las políticas del Banco.  Este hecho se potencia debido a que se carece o no se han podido promover el uso puntual de herramientas de gestión que permitan dar un adecuado tratamiento a los impactos ambientales de los proyectos de IIRSA.
Desde que el directorio aprobó las recomendaciones de la evaluación  de IIRSA en Junio del 2008 realizada por OVE, se observa todavía una falta de cumplimiento en los tres componentes acordados en su momento en el plan de acción.  Además, hasta ahora no se ha facilitado una reflexión mas amplia sobre las recomendaciones de OVE con los representantes IIRSA de cada gobierno demostrando una falta de involucramiento del Banco en la iniciativa.
Por estas razones y basándonos en los años de trabajo que venimos realizando y en la evaluación del propio Banco sobre IIRSA y su rol dentro de la iniciativa es que solicitamos formalmente que el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) no renueve su mandato de apoyo a IIRSA, cuyo plazo de vencimiento fuera establecido para el año 2010.
Atentamente,
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� Propuesta de la Delegación de Bolivia en la decima reunión del CDE en Cartagena de Indias, República de Colombia, Diciembre, 2008





